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Cari colleghi, prima fumata nera allARAN dltro che un passo avanti) per la P.E.O. per |l
personale del Corpo forestale. Alcuni confederakkc@mponenti dell’ ARAN

PARIANU APPATTATI.

E’' noto a tutti che, lunedi 6 aprile si e riunitb domitato per il Corpo forestale previsto
dall’ articolo 110 del contratto per discutere ledalita di applicazione della P.E.O. al personale
del Corpo forestale cosi come previsto dall’artice) comma 2, dell’ accordo del 1 dicembre 2008,
che accantonava € 1.686.391 ‘helle more della definizione dei lavori del Comitet.

Iniziata la riunione abbiamo prima assistito ad f@a&a tra i confederali ( per la titolarita dei
componenti sindacali del comitato ) e poi abbianemtito della affermazioni che abbiamo
contestatoe non condiviso ( cosi come falsamente scritto dai confederali ).

Gradiremmo chehi (?) ( Guadalupi — UIL e Lo Verso - UGL eranoad§ e cosa alquanto piu
grave, come fanno a firmare affermazioni diverseqdalle espresse dai loro rappresentanti nel
corso della riunion@??) dei confederali ha scritto il comunicato del 6 aprilayesse piu onesta
intellettuale e si limitasse a prendersi la responsabilita e&libnegativo della riunione che doveva
solamentesancire un diritto dato da una legge regionale, spédicando che si tratta solo di una
progressione economica e che la stessa non puo &veffetti giuridici ( quindi di carrierage
non, solo dopo il raggiungimento dell’anzianita dservizio ( comma 8, articolol, L.R.4/07 ).

Se poi per i confederali, condividere le perplessiell’ ARAN, che per individuare le modalita
applicative della P.E.O. deve rappresentare ilotwit Governo regionale e aspettare la
formulazione del conseguente atto di indirizzo épasso avantper noi certamentdON LO E’
Alcune sigle sindacali erano rappresentate da llmcmnponente, cosi come prevede il comitato,
SIAD, UGL, CGIL, SADIRS, COBAS, altre invece, adttura da tre. Per la UIL erano presenti il
titolare, il supplente (? ) ed un terzo ( ?? )enire per la CISL, il titolare (_che e stato sfidia in
diretta, al quale manifestiamo tutta la nostradsoleta), il segretario regionale, che a quanto pare
non si € capito se per fax o per telefono avevaueirato laSuanomina a componente ( peccato
che non ha usato la cortesia di avvisare l'interiesse anche per loro un terzo componente ( ?).

Ci chiediamo: se il comitato € rappresentato daala componente, perché vengono in tre? Forse
tra di loro non c' e fiducia? Si controllano a &&tO non sono rappresentativi e hanno problemi di

Ci teniamo a precisare che le scriventi OO.SSe @ltt opporsi alle affermazioni dei rappresentanti
dell' ARAN ( che oltre a mettere in dubbio I' ag@azione della P.E.O., hanno messo in dubbio
I'applicazione del contratto e addirittura, hannohaéarato che i fondi non son vincolati per noi e
che potrebbero essere utilizzati per altro ), hgmeso le distanze dalle affermazioni fatte daralcu
dei confederali ( non tutti per fortuna hanno fattetesse dichiarazioni, i forestali si sono disi
che condividevano le perplessita del’ARAN, purtdézando che comunque la P.E.O. va applicata.
Se al momento il contratto dei regionali e vigerge;la L.R. n. 4/07 che ha disposto il riordino
delle carriere del personale del Corpo forestalergestualmente di applicare agli stessi il cotdrat
dei dipendenti regionali e vigente; se ai dirigatel Corpo forestale si applica il contratto dei
dirigenti regionali; se al dirigente generale delrid forestale si applica lo stesso contratto di
natura privatistica degli altri dirigenti generadigionali, perché i confederali ( non tutti ) fann
proprie le perplessita dell’ Aran e cia@plicare solo a noi il contratto di natura pubblidstica?
Ci rivedremo il 20 aprile e vi garantiamo chadliilitto economico dellaP.E.O., non permetteremo
a nessuno di metterlo in discussione. Cogliamedasione per augurarvi ufduona Pasqua.
Palermo, 8 aprile 2009

Gerlando Mazza Carmelo Rainer Gaspare Di Pasquale




